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dimanjakan   dengan   tampilan,   isi
informasi,  fasilitas,  serta unjuk  kerja
internet.
Pengguna  internet   dapat   me‐








hobi,  bisnis, dan  bahkan  situs  yang
dikategorikan  sebagai  kegiatan  yang
dianggap   negatif  seperti  misalnya,
cybercrime (hacking, cracking, dan carding),
internet  gambling,  dan   cybersex  atau
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cyberporn. Sebagian dari para pengguna
juga  menggunakan   internet   untuk













psikologi dikenal  antara  lain  sebagai
kecanduan internet (internet addiction).
Sebagai  sebuah  topik kajian  yang
relatif baru,  istilah kecanduan  internet
atau  internet  addiction  memperoleh
tanggapan yang  serius dari  kalangan
akademik  setelah  istilah   tersebut
dimunculkan oleh Kimberly Young pada
tahun 1996 (Young, 1999). Meskipun pada
periode  sebelumnya  telah   banyak
perhatian para  ahli psikologi untuk
mengkaji  masalah   interaksi  antara


























berkaitan   dengan   ketergantungan
seseorang  terhadap  substance  atau  zat
yang merugikan tubuh (substance abuse).
Sebagai  sebuah  istilah,   kata
‘ketergantungan’ lebih sering digunakan
di  dalam   percakapan   sehari‐hari
dibandingkan dengan kata ‘kecanduan’.
Ketergantungan, atau di dalam bahasa





kecanduan  (addiction)  sebagai  bentuk
ketergantungan secara psikologis antara
seseorang dengan suatu stimulus, yang
biasanya  tidak  selalu  berupa  suatu
benda atau zat. Di dalam DSM‐IV tidak
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bahwa  ada  hubungan paralel  antara
kecanduan internet dengan kecanduan‐
kecanduan  lain yang  tidak mengikut‐
sertakan masuknya  suatu  zat‐zat  ke
dalam  tubuh,  seperti workaholic  dan
berjudi. Kecanduan  internet,  sebagai
sebuah psychological disorder yang relatif
baru,   dapat   disimpulkan   sebagai
keinginan yang kuat atau ketergantungan
secara  psikologis  terhadap  internet.
Dengan  demikian penggunaan  kata
kecanduan  internet  (internet  addiction)










konseptual  yang  pertama  adalah
pengklasifikasian aktivitas yang membuat
orang kecanduan. Hal  ini dihubungkan































model  ketiga  ini  biasanya orang  yang
pemalu  atau  introvert menggunakan

















b.   Cyber‐relationship  addiction,  yaitu
seseorang  yang  hanyut   dalam
pertemanan melalui dunia cyber.
c. Net compulsion, yaitu seseorang yang
terobsesi  pada  situs‐situs   per‐
dagangan  (cyber  shopping  atau  day
trading) atau perjudian (cyber casino).





an  online  (online  games)  seperti
misalnya Doom, Myst, Counter Strike,
Ragnarok dan lain sebagainya.
Davis   (2001a)   menyebutkan
beberapa  jenis  fasilitas pada  internet





Dalam  tulisannya  yang  lain,  Davis
(2001b)   menyebutkan   dua   j enis
kecanduan internet, yaitu kecanduan








ditawarkan   oleh   internet   sec ara
keseluruhan.








justru  terkait   dengan   definisi  dan
penggunaan  istilah   addiction.   Ada
beberapa kriteria yang dikemukakan oleh
para  ahli  untuk mendeteksi  adanya
ketergantungan atau kecanduan. Dalam
tulisannya,  Suller   (1996)  mengutip
kriteria kecanduan yang kerap dan biasa
digunakan  oleh  para  ahli  psikologi.























menyebutkan   beberapa  kriterium
berdasar   pada  kriterium‐kriterium
kecanduan berjudi (pathological gambling),
yang  digunakan untuk membedakan
antara  orang  yang  kecanduan  pada
internet   dan   yang  tidak  sampai
kecanduan. Kriteria tersebut adalah :
a. Merasa keasyikan dengan internet.
b. Perlu  waktu  tambahan   dalam
mencapai  kepuasan   sewaktu
menggunakan internet.

































e. Menggunakan   internet   sebagai
pelarian dari masalah.
f. Membohongi  keluarga atau  teman
mengenai  jumlah   waktu  yang
digunakan untuk online.
g. Kehilangan   teman,   pekerjaan,
ataupun kesempatan pendidikan dan
karir karena penggunaan internet.







j. Mengalami  gangguan  tidur  atau











kesehatan,   (ii)  masalah   pada
neuromuscular  akibat  penggunaan
komputer yang berlebihan, dan (iii)
penyakit‐penyakit   lain   akibat
penggunaan   komputer   yang
berlebihan. Termasuk dalam kriteria
ini  adalah   gangguan   atau
berkurangnya  waktu  tidur,
berubahnya  pola  makan,   sulit
berkonsentrasi, gangguan pada mata
dan  tulang  belakang, dan  agitasi
psikomotorik (cybershake)
b. Gejala‐gejala psikologis dan  sosial,
termasuk  diantaranya:   (i)






atau  mematikan  komputer   bila
sudah online, (iv) walupun mencoba
untuk  berhenti  tapi  selalu  saja
kembali  melakukannya,   (v)
menyangkal  bahwa dirinya  sudah
kecanduan  walaupun   gejalanya
sudah  jelas,  (vi) menarik diri dari












golongan   yang  mirip   dengan
penggolongan Babington, dkk. yaitu :




kan   waktu  tambahan   dalam
menggunakan komputer, mengabai‐
kan  keluarga dan  teman‐teman,
merasa  depresi  bi1a  jauh   dari
komputer,   berbohong  kepada
ke1uarga dan rekan kerja mengenai
aktivitasnya, dan mendapat masalah





punggung,  gangguan  pada  pola













dalam   DSM‐IV.   Bahkan   kriteria
diagnostik yang banyak digunakan para




































dipertanyakan   karena  di  dalam
beberapa kasus  ternyata dua kriterium
tersebut pun  sering  tidak  lepas dari
fenomena  kecanduan  internet. Kritik
ketiga adalah adanya realitas yang lazim
di  bidang  psikologi  klinis  bahwa
kecanduan tidak dapat ditentukan hanya










kriterium yang  harus  ada  seluruhnya
adalah:
1. Preokupasi  terhadap   internet






terus   bertambah   demi  untuk
mengejar kepuasan.






4. Tidak  tenang, moody, depresi,  atau






1. Mengalami  masalah   atau
mempunyai  risiko  kehilangan
hubungan   pribadi,   kehilangan
pekerjaan, kehilangan  kesempatan
pendidikan, atau kehilangan karir.









Tulisan  ini  dimaksudkan  untuk
mengkaji  kembali kriteria  kecanduan
sebagaimana dikemukakan oleh Beard
dan Wolf  (2001)  tersebut. Di  dalam
tulisannya,   kedua  ahli  ini  tidak
melakukan  kajian  empirik  terhadap
usulan   pemodifikasian   kriteria
kecanduan   internet.  Mereka  hanya
menyajikan   konsep   perubahannya,
sehingga terdapat ruang yang luas untuk
mengkajinya secara empirik. Setidaknya
usulan   pemodifikasian   tersebut
mendorong  mencoba untuk melakukan
validasi  konstruk kriterium diagnostik
dari  kecanduan  internet   ini  dalam
rangka  mencermati  kembali  lima




Partisipan  penelitian  ini  adalah
pengguna  jasa  internet yang  sebagian
besar  berasal  dari  kota  Yogyakarta,
sebanyak 124 responden yang memiliki
kisaran usia antara 14  tahun hingga 35




tahun.  Seluruh  responden  setidaknya
telah menggunakan  internet  selama  6
bulan  secara  terus menerus. Dengan
demikian mereka dapat dianggap sebagai













upload  situs  yang menyajikan  skala
kecanduan  internet. Melalui  cara  ini
diperoleh respon dari 23 orang pengguna
internet, namun  hanya  14  responden
yang  menjawab   dengan   lengkap.
Sebanyak  200  eksemplar  kuesioner
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didistribusikan   dengan   cara  offline
melalui  warnet   yang  ada  di  kota
Yogyakata  dan   kuesioner   yang
dikembalikan berjumlah 114 eksemplar.














berdasarkan  kesesuaian  antara  item
content dengan konstruk yang diusulkan
oleh Beard dan Wolf  (2001). Dengan





berkaitan   dengan   masalah   atau
mempunyai risiko kehilangan hubungan
pribadi  yang  signifikan,  kehilangan













4. Saya  merasa  keasyikan   dengan
internet (X10)
5. Perasaan dan emosi saya kacau bila




6. Gara‐gara  keasyikan  online,  saya
sering  melupakan   janj i  dengan
seseorang (X09)

















Teknik  analisis   utama  yang
digunakan di dalam penelitian ini adalah
analisis  faktor  konfirmatori  dengan
menggunakan  teknik Structural Equation







Penelitian   ini  akan   mengkaji
kecocokan   model  dari  Konstruk
Kecanduan   Internet   sebagaimana
dipaparkan di dalam Gambar 1 dengan
menggunakan  prosedur   Maximum
Likelihood Estimation (estimasi kecocokan
maksimum).   Dalam   rangka
mengevaluasi kecocokan model tersebut

































karena Chi  square  ini dikenal  sebagai
kriterium yang sangat terpengaruh oleh
besarnya  sampel. Kriteria  tambahan
antara  lain  adalah Goodness of Fit  Index
(GFI), Adjusted Goodness  of  Fit  (AGFI),
Normed Fit Index (NFI), dan Comparative
Fit Index (CFI). Jika angka yang diperoleh
untuk  indeks  tersebut  lebih besar dari





ada  beberapa  ukuran  (indeks)  yang
dapat digunakan untuk meyakinkan ada
atau  tidak  adanya diskrepansi  antara









Analisis   faktor   konfirmatori
dilakukan  terhadap  7  aitem. Ketujuh














CFI.   Untuk  model  sebagaimana
dipaparkan di dalam Gambar 1 diperoleh
GFI  sebesar 0,968, AGFI  sebesar  0,931,
NFI sebesar 0,935, dan CFI sebesar 0,995.





























normality  and  outliers. Ketiga,  adalah




satu  variabel  laten   yang  tersusun
berdasarkan dua variabel  terobservasi.
Keempat,   korelasi  dari  populasi
mendekati 1 atau mendekati 0 sehingga
secara  empirik mengakibatkan  adanya















e03 e06 e07 e10 e11 e09 
X03 X06 X07 X10 X11 X09 
0,52 0,30 0,31 0,46 0,39 0,08 
0,72 0,54 0,56 0,68 0,62 0,28 
Gambar 3. Model Modifikasi 2
Internet Addiction 
e03 e06 e07 e10 e11 e15 
X03 X06 X07 X10 X11 X15 
0,47 0,29 0,33 0,51 0,37 0,30 
0,69 0,54 0,58 0,71 0,61 0,55 











dalam  hal  variabel  terobservasi  yang
terakhir. Di dalam model modifikasi 2 ini
(lihat Gambar 3) digunakan variabel X15






dapat   dianggap   fi t  dengan   data
empiriknya. Artinya model  tersebut
memperoleh dukungan empirik  (lihat








X07,   X10,   dan   X11,   maka  dapat
disimpulkan  bahwa untuk  variabel‐





Fit Measures Modifikasi 1 Modifikasi 2 
Discrepancy (χ2) 9,782 11,452 
Degrees of freedom 9 9 
P 0,368 0,246
Root Mean-square Residuals (RMR) 0,043 0,042 
Goodness of Fit Index (GFI) 0,974 0,970 
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 0,940 0,929 
Normed Fit Index (NFI) 0,935 0,935 
Comparative Fit Index (CFI) 0,994 0,985 
Parsimony ratio (PRATIO) 0,600 0,600 
Root Mean-Square of Error Approximation (RMSEA) 0,027 0,047 
P for test of close fit (PCLOSE) 0,594 0,464 
Akaike Information Criterion (AIC) 33,782 35,452 
Hoelter 0,5 index 213 182 












memiliki  nilai  sebesar  0,08. Artinya
Model Modifikasi  2  tersebut mampu








signifikan,   kehilangan   pekerjaan,
kehilangan kesempatan pendidikan, atau
kehilangan karir.








nilai  parsimony  ratio  dapat  diartikan
bahwa model semakin cocok dengan data
empiriknya. Kriteria kedua adalah Akaike








kriteria  tersebut  dapat  kita  cermati
bahwa  tampaknya  kedua  model
mempunyai PRATIO yang sama. Hanya
saja  Model  Modifikasi  1  ternyata








besarnya Chi  square dan  p  saja  sudah
dapat   disimpulkan   bahwa  Model
Modifikasi  1 memiliki Chi  square yang
lebih   kecil  dan   ini  akan   membawa
implikasi semakin besarnya p. Chi square
untuk Model Modifikasi 1 adalah 9,782














atau  dapat   diterima.   Dengan
menggunakan cutting point yang sama,






angka  ukuran   kecocokan   yang
ditampilkan di dalam Tabel 1 cenderung
mengarahkan kita kepada kesimpulan




menjadi  lebih  rumit   j ika  kita  tidak
mengkaji  kembali  angka‐angka  yang
menunjukkan  besarnya  standardized
regression weight dan  squared multiple






empiriknya.  Berdasarkan   kaidah
pengujian hipotesis yang lazim digunakan
di dalam statistik, angka‐angka di dalam

















untuk  menerima  model  dengan
menggunakan chi square baik untuk taraf
signifikansi  5%  ataupun  1%. Ternyata
Model Modifikasi  2  membutuhkan




Modifikasi  2  hanya  membutuhkan

















mampu  menyumbangkan   bukti
mengenai  kriteria penting  kecanduan
internet.   Berdasarkan   kriteria  yang
dikembangkan oleh Young  (1996 dan













mencoba  namun   gagal  untuk




waktu  yang  direncanakan;   dan   (6)
mengalami masalah  atau mempunyai
risiko  kehilangan hubungan  pribadi,









aktivitas   berinternetnya  dan   (2)
menggunakan  internet  sebagai  jalan















Konstruk  kecanduan   internet   yang















internet   bagi  mereka,   maka  perlu
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